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RESUMEN

1.

Las agencias europeas denominadas «regu-
ladoras» son organismos independientes
y especializados encargados de la ejecucion de
determinados aspectos de las politicas comuni-
tarias sectoriales. Se distinguen de las agencias
ejecutivas, que se encargan de aplicar progra-
mas de la Comisién financiados por créditos
inscritos en el presupuesto general.

1.

A las agencias reguladoras se les aplica el prin-
cipio de buena gestién financiera, que debe
garantizar la concordancia entre sus resultados
y sus objetivos. En este contexto, el Tribunal
examind si las agencias reguladoras que han
sido objeto de su fiscalizacion:

i) planificaban sus actividades de manera
suficiente;

ii) habian establecido instrumentos soélidos de
seguimiento de dichas actividades;

iii) rendian cuentas de sus trabajosy de la evalua-
cién de sus resultados de manera adecuada.



11.

Las constataciones del Tribunal se refieren
a ocho agencias reguladoras (Agencia Europea
de Medicamentos, Agencia Europea de Medio
Ambiente, Agencia Europea de Seguridad de
las Redes y de la Informacién, Agencia Euro-
pea de Seguridad Maritima, Agencia Europea
para la Gestion de la Cooperacién Operativa en
las Fronteras Exteriores, Agencia Europea para
la Seguridad y Salud en el Trabajo, Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria, Fundacién
Europea para la Mejora de las Condiciones
de Vida y de Trabajo) seleccionadas sobre
la base de una serie de criterios tales como
la naturaleza de las competencias ejercidas,
la antigiiedad, el presupuesto o la plantilla.
Dichas constataciones se recogen en el pre-
sente informe.

V.

Las agencias no llevaban a cabo evaluaciones
previas de sus programas, ni elaboraban un
documento de programacidn plurianual que les
permita fijar unos objetivos de resultados y de
impacto a medio plazo, que vayan acompafa-
dos de unos indicadores de resultados.

V.

Todas las agencias procedian a una programa-
cion anual de sus actividades, pero los pro-
gramas no ofrecian suficientes indicaciones
claras de los recursos que se han de movilizar
en concepto de las distintas acciones, asi como
de los resultados esperados.

VI.

Los instrumentos de seguimiento seguian
siendo bastante escasos en la mayor parte de
las agencias. A menudo la informacién sobre
la utilizaciéon de los medios asignados a las
tareas emprendidas se encontraba dispersa.
Convendria aprovechar en beneficio del con-
junto de las agencias los mejores sistemas de
seguimiento establecidos en algunas de ellas
y podria reevaluarse la funcién de la Comisién
en este sentido.

VilI.

Al no contar con unos marcos de programa-
cion suficientemente estructurados, la mayor
parte de las agencias todavia no disponia de
los indicadores de resultados exigidos por la
reglamentacion financiera. Por otra parte, el
establecimiento de un presupuesto y de una
gestién por actividades incitaria a las agencias
a hacer mds explicitos los objetivos que pre-
tenden alcanzar.

Vilil.

Con respecto a la obligacién de rendir cuentas,
todas las agencias presentaban los informes
destinados a sus autoridades de tutela y de
aprobacién de la gestién. En su mayor parte,
dichos informes eran descriptivos y detallados.
En cambio, salvo por la indicacién del volumen
de actividad, eran poco explicitos por lo que
respecta a los resultados.

I1X.

Todas las agencias presentaban las evalua-
ciones externas exigidas por su reglamenta-
cion de base y en general eran positivas. No
obstante, al abordar la cuestiéon de la eficacia
de las agencias, los evaluadores externos se
quejaban de la imprecisién de los objetivos
y de la falta de instrumentos de medicién de
los resultados.

X.

El establecimiento de verdaderos sistemas de
fijacion de objetivos y de apreciaciéon de los
resultados por las propias agencias reforzaria
la calidad de los informes anuales de actividad
y de las evaluaciones externas periddicas, per-
mitiendo asi a la autoridad de aprobacion de la
gestion ejercer su cometido con conocimiento
de causa.



INTRODUCCION

La exposicion de los resultados obtenidos ha pasado a seruna prioridad de la ges-
tion publica. Esta evolucion responde a las crecientes tensiones presupuesta-
riasy al aumento de la demanda de servicios publicos de calidad por parte de
los ciudadanos. Asi pues, los estados han introducido progresivamente en sus
administraciones publicas los métodos de gestidn de las empresas privadas'
de manera que, a partir de la década de 1980, la medida del rendimiento ha
constituido un elemento central de las politicas publicas. Este movimiento ha
ido acompafiado por importantes actos legislativos, como la National Audit
Act britdnica de 1983, la Performance and Results Act de 1993 en los Estados
Unidos, la ley orgdnica relativa a las leyes de finanzas de 2001 en Francia
o la Public Audit Act de 2001 en Nueva Zelanda. Sin embargo, resulta dificil
captar el concepto de «resultados» en si, dado que, aunque su definicién en
el sector comercial responde en gran medida a indicadores financieros, su
acepcion en el marco de la gestién publica todavia es objeto de debates.

Cuando se tratade la prestacion de un servicio publico, de hecho, ni el contribu-
yente, ni el usuario, ni el ciudadano tienen siempre los mismos intereses. Para
el primero, lo que importa es el coste del servicio; para el segundo cuenta la
calidad de dicho servicio, y, para el tercero, suimpacto en el bienestar. A fin
de conciliar estas distintas perspectivas se ha desarrollado el concepto de
resultados, que contempla la acciéon publica desde el punto de vista de los
«recursos» (inputs), de los «productos» (outputs), de los «efectos» (outcomes)
y de los «<impactos». Por este motivo, los gestores publicos deben medir sus
resultados a través de indicadores, no solo desde el punto de vista de los
créditos utilizados o de los recursos humanos movilizados, sino también en
términos del valor anadido aportado a la sociedad en su totalidad.

' «Public sector modernisation:

governing for performance», OCDE 2004.



RECUADRO 1

La Unién Europea no ha permanecido al margen de este movimiento (véase la
figura 1). Sila exigencia de resultados se aplica a sus instituciones, también
se impone a los distintos organismos descentralizados que pueden agruparse
bajo la denominacién «agencias reguladoras» creadas por la Unién Europea
(véase el recuadro 1). Los actos de base de dichas agencias les asignan misio-
nes, en su mayor parte en forma de orientaciones generales y de medios que
pueden aplicarse, lo que exige a las agencias la elaboracién de estrategias
de intervencidén y la fijaciéon de prioridades articuladas con las estrategias
comunitarias correspondientes. En la mayor parte de los casos, estas agencias
funcionan por medios incitativos, como las recomendaciones, el recurso a la
autoridad cientifica, la creacion de redes, la convergencia de buenas practi-
cas, el control de la aplicacion de las normas, etc. (véase el anexo 1). Ahora
bien, medir los resultados de entidades juridicas que ejercen competencias
tan dificiles de delimitar constituye un auténtico reto impuesto por la nueva
reglamentacién comunitaria que, desde la reforma de 2002, introduce la idea
de obtencién de resultados en el seno de la gestién publica de la Unién Euro-
pea. Asi, el Reglamento financiero marco de las agencias insiste sobre todo
en los aspectos de programacion del trabajo y de fijacidon de objetivos, cuya
realizacion es controlada por indicadores de resultados y de evaluacion 2.

CARACTERISTICAS DE LAS DENOMINADAS «AGENCIAS REGULADORAS»

2 Articulo 27, apartado 3, del
Reglamento (CE, Euratom) n° 2343/2002
de la Comision, de 23 de diciembre

de 2002, por el que se aprueba el
Reglamento financiero marco de los
organismos a que se refiere el articulo
185 del Reglamento (CE, Euratom)

n° 1605/2002 del Consejo, por el que
se aprueba el Reglamento financiero
aplicable al presupuesto general de las
Comunidades Europeas (DO L 357 de
31.12.2002, p. 72).

En sus documentos de trabajo, la Comisién hace
distincion entre dos tipos de agencias de la Union:
las agencias ejecutivas y las agencias reguladoras. Las
primeras son creadas por decision de la Comision
y estan destinadas a aplicar programas sectoriales
de apoyo financiero cuyos créditos estdn inscritos
en el presupuesto general. Las segundas son creadas
por reglamentos del Consejo o en codecision con el
Parlamento Europeo. Las agencias reguladoras se
distinguen en primer lugar seglin sus mecanismos
de financiacion. Dos agencias, la Oficina de Armo-
nizacion del Mercado Interior (OAMI — Alicante)
y la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales
(OCVV — Angers) son financieramente autono-
mas y facturan todas sus prestaciones *. Las demas

agencias se benefician, en la totalidad o en parte de
sus actividades, de una subvencion del presupuesto
general. En el primer caso, la aprobacién de la ges-
tién de su ejecucién presupuestaria es concedida
por su consejo de administracién, mientras que
en el segundo caso la aprobacién de la gestion es
concedida por el Parlamento Europeo previa reco-
mendacion del Consejo. A este segundo grupo de
agencias se refieren las disposiciones del articulo 185
del Reglamento financiero general. La naturaleza de
sus actividades varfa considerablemente segun los
casos. El anexo 1 presenta una clasificacion de las
agencias segin la naturaleza de las competencias
que ejercen y el alcance de dichas competencias con
respecto a la integracion europea.

* La autofinanciacion del Centro de Traduccion de los
Organos de la Unién Europea (CDT — Luxemburgo) es objeto

actualmente de un litigio entre la Comisién y el Centro.
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OBJETIVOS Y ALCANCE
DE LA FISCALIZACION

4, El objetivo de lafiscalizacidn fue examinar silas agencias seleccionadas para este
control habian establecido procedimientos e instrumentos que permitieran
ofrecer una garantia razonable de que sus actividades estaban orientadas
ala obtencién de los resultados previstos. No se trataba, por lo tanto, de una
apreciacién de los resultados especificos de las agencias (véase el recuadro
2). Se plantearon las tres preguntas siguientes:

a) ¢Han planificado las agencias sus actividades de manera suficiente, fijan-
dose unos objetivos concretos y mensurables?

b) (Han establecido las agencias unos instrumentos sélidos de seguimiento
de sus actividades?

¢) ¢Haninformado debidamente de sus actividades las agenciasy han hecho
proceder a evaluaciones pertinentes de sus resultados?

También se ha abordado la funcion de la Comisién desde varios puntos de vista,
en particular con el fin de ofrecer una visién mas completa del &mbito objeto
de esta fiscalizacion.

RECUADRO 2

LAS AUDITORIAS DE GESTION

El manual de auditoria de gestion del Tribunal * pre-
coniza dos enfoques para llevar a cabo auditorias
de gestion: i) la auditoria de gestion centrada en la
sustancia de los resultados; y ii) la auditoria de los
sistemas de control. Este segundo enfoque pretende
determinar si la Comisién y las demds entidades

auditadas han elaborado y aplicado unos sistemas
de gestién y de seguimiento con el fin de optimizar
la economia, la eficiencia y la eficacia de sus activida-
des, teniendo en cuenta las limitaciones existentes. La
auditoria, pues, se ha dedicado al andlisis y a la eva-
luacién de los elementos clave de estos sistemas.

* El manual de auditoria de gestion se encuentra disponible en

la siguiente direccion: http://eca.europa.eu/
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El elevado nimero de organismos descentralizados de la Unién ha inducido al
Tribunal, en esta primera fiscalizacién de la gestién en una perspectiva de
resultados, a hacer una seleccién y a descartar de su examen a las agencias
ejecutivas debido a su estrecha dependencia de la Comisién. Entre las agen-
cias reguladoras, el Tribunal ha decidido seleccionar las que estaban sujetas
a las disposiciones del articulo 185 del Reglamento financiero porque se
supone que constituyen un conjunto homogéneo desde el punto de vista
de su administracién ®y deben establecer sistemas de gestion orientados
ala obtencion de resultados. La suma de los presupuestos de estas agencias
ascendié a 555,1 millones de euros en 2007 (véase el anexo 2).

5 La Comisién aprueba un Reglamento
financiero marco para los organismos
creados por las Comunidades, dotados
de personalidad juridica y que reciben
efectivamente contribuciones a cargo
del presupuesto. La aprobacion

de la gestidn en la ejecucion
presupuestaria de los organismos

a que hace referencia el apartado 1 es
concedida por el Parlamento Europeo,
previa recomendacion del Consejo.

El auditor interno de la Comision
ejerce, respecto de los organismos

a los que hace referencia el apartado
1, las mismas competencias que

las que tuviera conferidas respecto

de los servicios de la Comisidon.

Los organismos mencionados en el
apartado 1 han de aplicar las mismas
normas contables mencionadas en

el articulo 133 a fin de permitir la
consolidacion de sus cuentas con las de
la Comision [Reglamento (CE, Euratom)
n° 1605/2002 del Consejo (DO L 248 de
16.9.2002, p. 1)1
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Catorce agencias reguladoras ®respondieron a un cuestionario detallado (véase
el recuadro 3). Ocho de ellas fueron seleccionadas a continuacién para ser
objeto de un control sobre el terreno. La seleccién se efectud aplicando una
serie de criterios destinados a abarcar las diversas situaciones existentes en
el momento de la fiscalizacion, como la naturaleza de las competencias, el
estado de los sistemas de gestion, la antigliedad, el presupuesto o la planti-
Ila. Las agencias objeto de un control sobre el terreno fueron informadas de
las constataciones de los auditores del Tribunal y presentaron sus respues-
tas. Dichas constataciones constituyen las bases del presente informe. Hay
que precisar que solo se examinaron las situaciones de aflos recientes (2005
a 2007), al igual que la programacion relativa al ejercicio 2008. El anexo 3
facilita informacién sobre los criterios de auditoria y las observaciones for-
muladas a raiz de las visitas de inspeccion.

AGENCIAS QUE ABARCA LA FISCALIZACION

AGENCIAS QUE HAN SIDO OBJETO DE UNA VISITA DE INSPECCION

¢ Aunque estén sujetos a la aprobacién
por la autoridad presupuestaria de la
gestion correspondiente al ejercicio
2006 en virtud del articulo 185 del
Reglamento financiero, se han excluido
de la fiscalizacion: la Agencia de

los Derechos Fundamentales de la
Union Europea (FRA —Viena), debido

a la amplitud de las modificaciones
aportadas a su mandato en el momento
de la fiscalizacion; la Autoridad

de Supervision del GNSS Europeo
(Bruselas) y la Escuela Europea de
Policia (CEPOL — Bramshill), debido

a sumuy reciente creacion, que impide
la realizacion de cualquier examen
concluyente; la Agencia Europea de
Reconstruccion (AER — Salénica), cuyo
mandato concluye al final de 2008;

asi como la agencia europea para el
refuerzo de la cooperacion judicial
(Eurojust — La Haya) y el Centro

de Traduccién de los Organos de la
Unién Europea (CDT — Luxemburgo),
cuyas actividades son particularmente
atipicas con respecto a otras agencias

reguladoras.

1) Agencia Europea de Medicamentos (EMEA — Londres), visita en septiembre de 2007

2) Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA — Copenhague), visita en junio de 2007

3) Agencia Europea de Seguridad de las Redes y de la Informacién (ENISA — Heraklion), visita en abril de 2007

4) Agencia Europea de Seguridad Maritima (EMSA — Lisboa), visita en octubre de 2006

5) Agencia Europea para la Gestion de la Cooperacion Operativa en las Fronteras Exteriores (Frontex — Varsovia),
visita en octubre de 2007

6) Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo (EU-OSHA — Bilbao), visita en junio de 2007

7) Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA — Parma), visita en octubre de 2007

8) Fundacion Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo (Eurofound — Dublin), visita en junio
de 2007
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AGENCIAS QUE ABARCA LA FISCALIZACION

OTRAS AGENCIAS QUE HAN RESPONDIDO AL CUESTIONARIO

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Agencia Europea de Seguridad Aérea (AESA — Colonia)

Agencia Ferroviaria Europea (AFE — Valenciennes)

Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacion Profesional (Cedefop — Salonica)
Centro Europeo para la Prevencién y el Control de las Enfermedades (ECDC — Estocolmo)
Fundacién Europea de Formacion (ETF — Turin)

Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias (OEDT — Lisboa)



RECUADRO 4

OBSERVACIONES

PROGRAMACION DE LAS ACCIONES
EN UNA PERSPECTIVA DE RESULTADOS

Una buena programaciéon debe emprenderse a intervalos regulares, identificar
objetivos claros, precisar las acciones que se han de llevar a cabo, asi como
los recursos que se han de dedicar, y definir las vias y el calendario a seguir.
Cada tarea seleccionada deberd ir acompafiada de indicadores de resulta-
dos. El Tribunal ha estudiado en cada caso el respeto de las exigencias del
reglamento de base en materia de programacidn, si esta se insertaba en un
marco plurianual coherente con la estrategia comunitaria sectorial, y si los
objetivos y los indicadores se habian fijado tras una evaluacién previa, una
vez tomados en cuenta los resultados de los analisis de riesgos.

ESTRATEGIA PLURIANUAL

La accién de las agencias en general se inscribe en el marco de una estrategia
comunitaria sectorial y plurianual a la cual deben prestar su contribucién.
Entre las agencias que han aplicado un enfoque plurianual, varias han con-
siderado necesario adoptar una estrategia especifica articulada con la estra-
tegia comunitaria sectorial 7 (véase el recuadro 4).

ARTICULACION DE LA ESTRATEGIA ESPECIFICA CON LA ESTRATEGIA
COMUNITARIA — AGENCIA EUROPEA DE MEDIO AMBIENTE (AEMA)

7 AEMA, EFSA, EMEA, EU-OSHA,

Frontex.

La agencia aprob6 en noviembre de 2003 su docu-
mento de estrategia para 2004-2008 y actualmente
prepara un documento similar que abarca el periodo
2009-2013. Sus principales actividades se presentan
seglin cuatro temas: i) cambio climatico; ii) pérdida
de biodiversidad y comprension de los cambios espa-
ciales; iii) proteccion de la salud humana y de la cali-
dad de vida; iv) utilizacion y gestion sostenibles de los
recursos naturales y de los residuos. Para cada uno de

estos temas se han fijado prioridades especificas. La
estrategia de la agencia se ha formulado tras una con-
sulta minuciosa a las distintas partes interesadas. Los
ambitos tematicos seleccionados reflejan las priori-
dades clave del sexto programa de accién comunita-
rio para el medio ambiente (2002-2012): de ese modo
es posible identificar la contribucion esperada de la
agencia a la politica comunitaria sectorial.
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La fiscalizacién ha mostrado que las agencias realizaron ejercicios de programa-
cion plurianual cuando su acto de base lo exigia explicitamente 2. No obstante,
en tales casos los resultados esperados no estaban enunciados con precision
suficiente para servir de referencia en la apreciacién ulterior de los progresos
registrados a lo largo del periodo abarcado por esta programacion.

Algunos actos de base exigen de las agencias una programacion rotatoria que
abarque de tres a cinco afos, segun los casos °. La principal ventaja que
presenta una programacion rotatoria es disponer permanentemente de un
horizonte a varios afios vista. De hecho, cada afo, el ejercicio que acaba de
transcurrir es sustituido por un nuevo ultimo ejercicio de programacidn. Pese
a esta exigencia reglamentaria, ninguna de las agencias habia establecido
un sistema de esas caracteristicas, que los gestores consideraron demasiado
complejo. Los consejos de administracion simplemente adoptaron documen-
tos plurianuales segun la frecuencia establecida.

En ocasiones la programacion plurianual de una agencia solapa dos estrategias
comunitarias sucesivas. Esta falta de articulacién y, por tanto, de coherencia
con las referencias de cardcter politico o institucional, privaba a la progra-
macion plurianual de una parte de su significado y limitaba sus ventajas
potenciales, en particular por lo que respecta al didlogo con la autoridad de
aprobacion de la gestién.

En su articulo 25, apartado 4, el Reglamento financiero marco de las agencias
indica que, con objeto de mejorar la toma de decisiones, los organismos
comunitarios realizardn una evaluacién regular a priori y a posteriori de sus
programas. La evaluacion previa, un tipo de analisis de viabilidad, consiste en
particular en el examen de las cuestiones que se han de resolver, la evaluacién
de las necesidades, la fijacion de objetivos y de indicadores conexos (efectos
e impacto), la comparaciéon de las opciones posibles, la apreciaciéon del valor
afadido de la intervencién comunitaria y la planificacion del seguimiento
y de la evaluacidén. En el caso de las agencias, uno de los principales puntos
fuertes de la evaluacién previa es que les obliga a efectuar una presentacién
estructurada de sus objetivos '" que pueda respaldar todo el proceso de
programacién. Sin embargo, las agencias no procedieron a una evaluacién
previa formal de su programacidén plurianual, y en bastantes casos los obje-
tivos perseguidos no estaban expresados con claridad suficiente para poder
ser objeto de un seguimiento efectivo.

& AEMA, EFSA, EU-OSHA, Eurofound asi
como, entre las demés agencias que
han respondido al cuestionario, ECDC,
ETF y OEDT. Aunque su acto de base no
lo exige, EMEA y Frontex también han

Ilevado a cabo este ejercicio.

° EFSA, EU-OSHA y Eurofound, asi como
ECDCy ETF entre las demds agencias

que han respondido al cuestionario.

®Reglamento (CE, Euratom)
n° 2343/2002.

' Objetivos generales (estratégicos)
asociados a los indicadores de impacto,
objetivos especificos asociados
aindicadores de resultados, y objetivos
operativos asociados a indicadores de

realizacion.
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Por otra parte, la cuestiéon de los recursos humanos no se ha abordado de manera
coherente en los documentos de programacion plurianual, pese a que repre-
senta una importante limitacion. No obstante, la Comisién ha recomendado
que se establezca para cada agencia un plan plurianual en materia de politica
de personal 2, y en junio de 2007 se prepard una primera serie de planes
en el marco del procedimiento presupuestario a peticion del Parlamento
Europeo.

PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO

Elreglamentode base de cadaagenciaexige que sudirector presente un programa
de trabajo a la aprobacién del consejo de administracion '*. En la practica,
todas las agencias han dispuesto de un programa de trabajo anual aprobado
dentro de los plazos. El proceso de preparacién de dicho programa es largo,
dado que en general se extiende durante los primeros nueve o diez meses
del ejercicio precedente a su ejecucién. En la mayor parte de los casos, los
consejos de administracion habian examinado los proyectos presentados
por el director en dos etapas (primavera y otoio), paralelamente a la dis-
cusion del presupuesto de la agencia (véase el recuadro 5). Determinados
proyectos de acciones inscritos en el programa anual eran presentados a una
evaluacién previa. Los 6rganos de apoyo (comité cientifico, foro consultivo,
grupo de las partes interesadas, etc.) siempre fueron consultados acerca de
los proyectos del programa de trabajo. Cuando existe una mesa del consejo
de administracién, el didlogo con esta revestia particular profundidad.

PREPARACION DEL PROGRAMA DE TRABAJO ANUAL —
AGENCIA EUROPEA DE MEDICAMENTOS (EMEA)

2Denominado «staff policy plan».

3Véase también el articulo 40 del
Reglamento financiero marco de las

agencias.

El proceso de preparaciéon comienza por la elabo-
racién, en el curso del verano del afio n-2, de un
«analisis contextual» por cada una de las unidades
de la agencia en su dmbito de competencia. Sobre
estas bases, la direccién prepara directivas de pro-
gramacion en septiembre (n-2). A continuacién las
unidades elaboran proyectos detallados de programa
de trabajo en el curso del ultimo trimestre (n-2).
Una vez consolidados los proyectos, se presenta un
proyecto de programa al consejo de administracion
al mismo tiempo que un anteproyecto de presu-

puesto al inicio del afio (n-1). En septiembre (n-1)
la direccién revisa el proyecto de programa antes de
presentarlo de nuevo al consejo de administracion
para su aprobacion en diciembre (n-1), junto con el
proyecto de presupuesto. Este proceso, que esta bien
documentado, asocia a las partes interesadas y pre-
tende que cada elemento del programa se estudie
detalladamente y se defina con precision. A su vez
garantiza que se tomen decisiones con conocimiento
de causa cuando el proyecto de presupuesto se pre-
sente a la Comision.
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Cuando la agencia contaba con un programa plurianual, la estructura de este
se reflejaba escasamente en sus programas anuales. En casi todas las agen-
cias ™, la estructura de los programas de trabajo anuales sucesivos no fue lo
bastante estable para poder efectuar comparaciones de un ejercicio a otro.
Ahora bien, la estabilidad de estructura de los documentos de programacién
constituye una de las piedras angulares de la apreciacién de los resultados
debido al propio hecho de que las acciones perseguidas se insertan por lo
general en un periodo de larga duracién.

El Reglamento financiero marco de las agencias exige en su articulo 38, apartado
4, que estas procedan a un analisis de los riesgos vinculados a sus actividades.
De las agencias que habian efectuado un andlisis de sus riesgos '*, ninguna
habia examinado los generados por la ausencia de indicadores de resulta-
dos pertinentes, que sin embargo estdn exigidos para medir el impacto de
las operaciones emprendidas. En numerosos casos, los andlisis de riesgo se
referian més a los distintos proyectos que a los programas en su conjunto.

Losrecursos asignados a los trabajos que se han de realizar en respuesta a solici-
tudes especificas de la Comisidn no siempre se identificaban. Pese a que las
agencias deben prestar a la Comisién un volumen significativo de servicios
particulares (dictdmenes cientificos, estudios, investigaciones, verificaciones
en operadores econédmicos, etc.), la importancia relativa de estas actividades
no estaba bien definida 's.

Pese a que el Reglamento financiero marco de las agencias exige en su articulo
25, apartado 3, que se fijen unos objetivos especificos, mensurables, reali-
zables, pertinentes y con fecha determinada para todos los sectores de acti-
vidad cubiertos por el presupuesto, las actividades de un mismo programa
de trabajo anual no se describian con el mismo grado de precisién. Por con-
siguiente, no solo resultaba dificil seqguir la asignacién de los recursos, sino
que las referencias que deberian contribuir a delimitar los resultados que se
habian de alcanzar con frecuencia eran confusas.

El Reglamento financiero marco de las agencias prevé en su articulo 30 que la
estructura del presupuesto por actividades "7 (frente a la estructura clasica
por naturaleza de gastos) puede ser utilizada por los organismos comunita-
rios si la naturaleza de sus actividades lo justifica. Este dispositivo tiene por
objeto enmarcar la fijacion de las prioridades en una perspectiva de resul-
tados y optimizar la movilizacidn de los recursos humanos y financieros en
funcion de las prioridades determinadas '8. La coherencia asi establecida entre
programacién operativa y programacion presupuestaria (véase la figura 2)
debe ademas traducirse en una rendicién de cuentas mds orientada hacia la
apreciacién de los resultados. Si bien, por sus necesidades de gestién interna,
tres agencias intentaron presentar un presupuesto por actividades '°, ninguna
lo habia presentado alin a la aprobacién de su consejo de administraciéon con
intencién de ejecutarlo bajo esta forma.

* AEMA, EFSA, EMEA, EMSA, ENISA,

Eurofound y Frontex.

> AEMA, EFSA, EMEA, EU-OSHA,

Eurofound.

S EFSA, EU-OSHA, Frontex.

7 Presupuestacion por actividades.

& Gestion por actividades.

° EFSA, EMEA, EU-OSHA.



SIMETRIAS ENTRE EL PROCEDIMIENTO PRESUPUESTARIO
Y LA EJECUCION DEL PROGRAMA DE TRABAJO ANUAL

Concilliacion
de las ambiciones
del programa
de trabajo con la realidad
presupuestaria: fijacion
de las prioridades

Control interno:
control de
los riesgos,

seguimiento de

los resultados

La informacién que
figura en estos
documentos debe
ser completa,
exactay pertinente
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Por ultimo, rara vez era posible cotejar los recursos humanos indicados en el
programa de trabajo con los que figuran en el proyecto de plantilla del per-
sonal 2°, al no existir ninguna obligacion en este sentido. Cuando la estructura
del programa de trabajo refleja la del organigrama de la agencia, resulta més
facil apreciar la asignacién de los recursos y es més claro el reparto de respon-
sabilidades. En varios casos 2!, las agencias solo indicaban los recursos que
preveian movilizar para determinadas acciones. El volumen de los recursos no
asignados resultaba entonces demasiado importante para permitir apreciar
la validez de las bases aplicadas al organigrama.

ESTABLECIMIENTO DE LOS INSTRUMENTOS
DE SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES

Losinstrumentos de seguimiento de las actividades deben ofrecer ala direccién
una imagen fiel del avance de las tareas del programa de trabajo y de los
progresos realizados respecto de cada objetivo fijado. El Tribunal examin¢ los
sistemas establecidos a tal efecto por las agencias, asi como su utilizacidn,
para apoyar las decisiones de los 6rganos de administracién y de gestién.

ORGANIZACION DEL SEGUIMIENTO

El Reglamento financiero marco de las agencias exige en su articulo 25, apar-
tado 3, que el director informe al consejo de administracion de la consecucién
de los objetivos fijados para todos los sectores de actividad cubiertos por el
presupuesto y que la realizacién de dichos objetivos se controle mediante
indicadores de resultados. Si bien todas las agencias eran efectivamente
conscientes de la necesidad de disponer de un conjunto orientado de indi-
cadores para seguir el progreso de sus actividades, ninguna de ellas habia
establecido todavia ninglin dispositivo de seguimiento en su consejo de
administracién.

2 E| proyecto de plantilla de personal
ha de presentar por nimero, categoria
y grado la lista de funcionarios

y agentes temporales de la agencia
(articulo 27, apartado 3). Se adjuntara
al presupuesto anual de la agencia y se
votard por la autoridad presupuestaria.
No incluye los agentes contractuales

y los expertos nacionales en comision

de servicio.

2 AEMA, EFSA, Frontex.
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La mayor parte de las agencias > habia adoptado un sistema de marcador para
supervisar la ejecucion de su programa de trabajo. Los marcadores solian ser
objeto de un seguimiento regular por parte de un comité de direccién que
redne a los principales directivos de la agencia. Los datos que figuran en los
marcadores en general eran elaborados a través de dispositivos de segui-
miento de la ejecucidn de las distintas tareas y proyectos de los programas
de trabajo. Dos agencias > optaron por el método denominado «balanced
scorecard» ?* (tarjeta de puntuacién equilibrada), pero su aplicacién se encon-
traba aun en ciernes (véase el recuadro 6).

No todos los dispositivos de seguimiento descritos en el anterior apartado eran
completos. En la practica, no era sencillo evaluar los recursos humanos efec-
tivamente asignados a una tarea particular al no disponer de un sistema de
registro del tiempo dedicado por los agentes a la ejecucion de las tareas del
programa de trabajo. Algunos de estos dispositivos resultaban utiles para
distribuir las tareas y proyectos entre los distintos servicios pero, al no ser
actualizados después en unos plazos razonables, su utilidad para el sequi-
miento del progreso diario de los proyectos quedaba mermada. Solo una
agencia * habia establecido un sistema integrado y completo de gestidon de
su programa de trabajo que podria resultar aplicable a otras agencias (véase
el recuadro 7).

22 AEMA, EMEA, EMSA, ENISA, EU-OSHA,

Eurofound, Frontex.

2 AEMA, Eurofound.

*También denominado «método
Kaplan Norton», asocia los objetivos
estratégicos a la gestidon operativa

en general desde cuatro perspectivas
diferentes, por ejemplo: gestion
financiera, satisfaccion de usuarios,
funcionamiento interno y valorizacién

de los recursos (humanos y materiales).

% AEMA.

BALANCED SCORECARD — FUNDACION EUROPEA PARA LA MEJORA DE LAS CONDICIONES DE VIDA

Y DE TRABAJO (EUROFOUND)

Eurofound ha establecido recientemente un sistema
de seguimiento de sus actividades seguin la técnica del
«balanced scorecard». Este sistema tiene por objeto
determinar el funcionamiento efectivo de los servicios
desde diversas perspectivas y apreciar los progresos
registrados a través de indicadores de resultados. La

utilizacién de indicadores permite medir los progre-
s0s con respecto a metas y objetivos y asi apreciar la
eficacia de la estrategia operativa emprendida por la
agencia. En cuanto se halle en pleno funcionamiento,
este sistema deberia resultar un valioso instrumento
de seguimiento de la gestion.
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La presencia intermitente en las agencias del auditor interno previsto en el
articulo 185, apartado 3, del Reglamento financiero general 2 indujo a varias
de ellas a establecer su propia funcion permanente de auditoria interna. Estas
decisiones todavia eran demasiado recientes para haber tenido un impacto
significativo en la organizacién de las agencias y en particular para instaurar
sistemas estructurados de seguimiento de sus programas de trabajo desde
el punto de vista de una gestion financiera orientada a los resultados.

PERTINENCIA DE LOS INDICADORES

Losindicadores, cuantitativos o cualitativos, pueden referirse a los medios movi-
lizados, a los trabajos ejecutados, a los resultados obtenidos y al impacto de
los programas emprendidos. Las agencias empleaban para su programacion
anual indicadores de movilizacién de recursos (entradas) y de volimenes de
trabajo (realizaciones). En ningun caso se utilizaron indicadores mensurables
de efectos o de impacto ?’. Asi, cuando intentaron caracterizar los efectos
y el impacto de sus acciones, se mostraron reticentes ante la idea de recurrir
a indicadores cuantitativos 2 y prefirieron unos indicadores cualitativos ?°
que, basados en juicios mas subjetivos, pueden utilizarse con mayor flexibi-
lidad. No obstante, incluso en esos casos, la calidad y la significacién de los
indicadores dependian en gran medida de la claridad y de la precision de los
objetivos perseguidos, que todavia es un dmbito en el que pueden realizarse
inmensos progresos (véase el apartado 12).

SISTEMA DE CONTROL DE GESTION —
AGENCIA EUROPEA DE MEDIO AMBIENTE (AEMA)

Con el fin de gestionar sus resultados, la agencia ha
creado un sistema integrado de control de su gestiéon
(management plan system) que relaciona diversas
aplicaciones informaticas de gestion: i) las aplica-
ciones financieras que informan sobre el grado de
utilizacion de los créditos de compromiso y de pago,
ii) la aplicacion de gestion del ciclo de las carreras,
que permite confirmar la coherencia entre las des-
cripciones de puestos, los resultados individuales
ylaaplicacion de medidas correctoras, iii) el sistema
de registro del tiempo empleado en el trabajo, iv)
el sistema de supervision de las publicaciones, que
asocia cada producto a una accién del programa de
trabajo. El sistema integrado asi establecido permite
ala direccién seguir la evolucion de los proyectos de
la agencia y la utilizacion de los recursos en tiempo
real.

% El articulo 185, apartado 3, del
Reglamento financiero aplicable

al presupuesto general prevé que

el auditor interno de la Comision
ejerza, respecto de los organismos
descentralizados, las mismas
competencias que las que tenga
conferidas respecto de los servicios
de la Comision. En virtud de esta
disposicion, el auditor interno de la
Comision ha emprendido auditorias
en profundidad de la aplicacion de las
normas de control interno por parte de

las agencias.

¥ La guia de la Comisidn «Activity Based
Management and Strategic Planning
and Programming», de octubre de 2004,

presenta ejemplos de tales indicadores.

% Por ejemplo, proporcion de
dictémenes emitidos en un plazo
determinado, numero de controles
ejecutados durante un periodo en
relacion con los objetivos fijados
previamente o tipo de incremento de
las consultas a la informacién ofrecida

en los sitios web.

# Por ejemplo, satisfaccion de las
partes interesadas, contribucién a la
elaboracion de las politicas sectoriales
comunitarias, pertinencia de los andlisis

de riesgos.
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La cuestion de los indicadores estd estrechamente vinculada a la existencia de
datos de base pertinentes cuya actualizaciéon no exige unos esfuerzos des-
proporcionados. Los trabajos de identificacion de dichos datos todavia eran
reducidos. Por otra parte, los indicadores anunciados en los programas de
trabajo no eran objeto de un seguimiento sistemadtico.

Tresagencias**emprendieron un trabajo de reflexidn para establecerindicadores
orientados a los resultados y deseaban llegar a una fase piloto durante el
ejercicio 2008. Ahora bien, aunque es bastante sencillo informar de los medios
movilizados o los trabajos realizados en un marco anual, resulta mucho mas
complicado hacerlo sobre los efectos o el impacto, puesto que el periodo
de un affio a menudo resulta demasiado breve para muchas acciones. En este
sentido, hay que subrayar la importancia de las evaluaciones previas y de los
programas plurianuales (véase el apartado 12).

INFORMES Y EVALUACION DE LOS RESULTADOS

Los informes anuales han de ofrecer una vision precisay completa de las acti-
vidades llevadas a cabo, de los recursos movilizados y de los resultados
registrados. El Tribunal ha evaluado la calidad de los informes presentados
en tanto que instrumentos de medida del progreso de los trabajos en rela-
cién con los objetivos de los programas de trabajo. Ademads, ha analizado la
amplitud y el alcance de las evaluaciones internas y externas, asi como las
medidas correctoras propuestas. La figura 3 ilustra las distintas etapas de
un proceso de gestién orientado a la obtencién de resultados y que concluye
con un informe de actividades y de las evaluaciones.

0 AEMA, EFSA, EU-OSHA.
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EJEMPLO DE UN PROCESO DE GESTION ORIENTADO A LA OBTENCION
DE RESULTADOS (AGENCIA EUROPEA DE MEDIO AMBIENTE)

BASE JURIDICA
(Extractos del reglamento de base)

PROGRAMA PLURIANUAL
(Extractos de la estrategia de la agencia 2004-2008)

PROGRAMA DE TRABAJO ANUAL
(Extractos del plan de gestion anual de la agencia para 2006)

SISTEMA DE SEGUIMIENTO
(Constatacion del Tribunal sobre el sistema de control de gestion)

INFORME SOBRE LOS RESULTADOS; EVALUACIONES
(Extractos del informe anual de 2006 de la agencia y de la revision intermedia a mitad
del periodo del Sexto Programa de Accion Comunitario para el Medio Ambiente)
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INFORME ANUAL DE ACTIVIDADES 31 AEMA, EFSA, EMSA, ENISA, EU-OSHA,

Eurofound
30. & Reglamento financiero marco de las agencias precisa en su articulo 40 que el
ordenador ha de rendir cuentas ante el consejo de administracion del ejercicio
de sus funciones mediante un informe anual de actividades, al que adjuntara
la correspondiente informacion financiera y de gestion. En este informe se
recogeran los resultados de las operaciones en relacién con los objetivos
fijados, asi como la utilizacion de los recursos asignados. Esta disposicién
muestra pues que la obligacion de rendir cuentas debe referirse a los resul-
tados obtenidos en relacién con los objetivos. Todas las agencias elaboraron,
tal como esté previsto, informes de actividad en apoyo de sus cuentas de fin
de ejercicio y los presentaron a sus consejos de administracién. Algunos de
estos informes *' fueron incluso objeto de una difusion particular de cara al
gran publico 32

32 La obligacion de rendir cuentas
también engloba a la difusion de los
conocimientos. A tal efecto, cada
agencia utiliza las posibilidades
ofrecidas por Internet. No obstante,

las dificultades presentadas para
asegurar a los sitios web de las
agencias el multilingliismo necesario
para la consulta en todos los Estados
miembros obstaculizan la valoracion de
toda la informacion que contienen.
31. Ensumayor parte, losinformes daban cuentadelasactividadesrealizadas durante
el ejercicio. Las explicaciones se referian esencialmente a la naturalezayala
magnitud de dichas actividades y en ocasiones al volumen de los recursos
movilizados. La cuestion de los resultados obtenidos en relacién con los
objetivos y la del impacto de la accién de la agencia solo se abordaron en
raras ocasiones (véase el recuadro 8).

33 AEMA, EMEA, EMSA, EU-OSHA,

Eurofound.

32.

La transparencia del informe de actividad exigiria que este se articulara del
mismo modo que el programa de trabajo al que se refiere. Cinco agencias
que fueron objeto de la fiscalizacién seguian este modelo *.

RECUADRO 8

SISTEMA DE INFORMACION SOBRE EL IMPACTO DE LAS ACCIONES —
FUNDACION EUROPEA PARA LA MEJORA DE LAS CONDICIONES
DE VIDA Y DE TRABAJO (EUROFOUND)

El principal objetivo perseguido por la fundacién es
«contribuir» a la elaboracion de las politicas comu-
nitarias en el ambito de las condiciones de vida y de
trabajo. Se trata de presentar informacion orientada,
datos fiables y anélisis pertinentes a un conjunto de
instancias de decision. La Fundacién elaboré un sis-
tema de seguimiento de la informacién que ofrece.
Dicho sistema tiende a evaluar la utilizacién de la
informacion que dirige a las instancias destinatarias

y suimpacto en el proceso de decision en el plano de
las instituciones comunitarias y de los interlocutores
sociales. En particular se mide la utilizacion directa
de los resultados de la fundacion por el Parlamento
Europeo y la participacién de la fundacién en las eta-
pas preliminares del proceso de toma de decisiones.
Las conclusiones extraidas de este sistema de infor-
macion sobre el impacto estan particularmente bien
descritas en el informe anual de la fundacién.
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Los consejos de administracion parecian mostrarse satisfechos con esta aplica-
cion parcial de las disposiciones reglamentarias. Todavia no habian solicitado
que se informara sobre la base de los objetivos fijados en los programas plu-
rianuales para obtener una visién en perspectiva de los resultados registrados.
En general, a partir Unicamente de los informes que se les presentaron, los
consejos de administracion de las agencias no pudieron delimitar de manera
precisa ni los efectos, ni el impacto del trabajo de las agencias. En cambio,
obtuvieron una imagen bastante fidedigna del nivel de actividad.

En la mayor parte de los informes, al no disponer de un presupuesto presentado
por actividades, el cotejo entre actividades reales y ejecucién presupuestaria
resulto dificil o incluso imposible. Las agencias no transpusieron las direc-
trices dirigidas por la Comision a los ordenadores en materia de informes de
actividad y, aunque dicho cotejo sea un elemento clave de la gobernanza de
estas, los consejos de administracién no adoptaron orientaciones claras en
cuanto a lainformacién que esperaban de la direccion para cerciorarse de la
consecucién efectiva de los objetivos fijados en los programas de trabajo.

EVALUACIONES

ElReglamento financiero marco de las agencias lesimpone en su articulo 25, apar-
tado 4, proceder a una evaluacién regular ex post de sus programas y acciones.
Las evaluaciones resultan en la practica fuentes de diagndsticos utiles para
la actualizacion periddica de las estrategias, asi como para la organizacion
de los servicios. Algunos reglamentos de base exigen a las agencias una pri-
mera evaluacién tres o cinco afos después de su establecimiento, y después
evaluaciones a intervalos regulares. Las agencias siempre han respetado estas
disposiciones y las evaluaciones se han realizado respetando los plazos.

No obstante, las primeras evaluaciones solo abordan esencialmente las cuestiones
relativas a la puesta en marcha (instalacion, organizacion, contrataciones).
De hecho, el calendario impuesto por los reglamentos de base no tiene sufi-
cientemente en cuenta el hecho de que una agencia dificilmente alcanza su
ritmo de crucero antes del final de su segundo aino de existencia, por lo que
hay que esperar a una segunda evaluacidn para que se traten las cuestiones
de los resultados.
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37. Enla mayoria de los casos, las propias agencias realizaron evaluaciones internas  *EU-OSHA.
de sus proyectos y encargaron a terceros externos evaluaciones sobre el con-
junto de sus actividades en un periodo determinado (véase el recuadro 9). La
mayor parte de las evaluaciones externas fueron encargadas por las propias
agencias. Algunos consultores habian procedido a evaluaciones sucesivas en

una misma agencia *. Estas situaciones no estaban exentas de riesgo para la

35 AEMA (1), EFSA (1), EMEA (1),
ENISA (2), EU-OSHA (1), Eurofound (2).
EMSA y Frontex todavia no habian sido

objeto de evaluaciones externas.

38.

RECUADRO 9

independencia de juicio de los evaluadores.

Las conclusiones de las ocho evaluaciones examinadas ** eran globalmente posi-
tivas, pero por lo general lamentaban la falta de precisién de los objetivos
perseguidos y la ausencia de indicadores de resultados. Por ello, para apreciar
dichos resultados y compensar la ausencia de datos internos, los evaluadores
habian procedido con frecuencia a investigaciones de partes destinatarias

de las intervenciones de las agencias.

EVALUACION COMPARATIVA —

AGENCIA EUROPEA DE MEDICAMENTOS (EMEA)

La agencia pertenece a lared BEMA (Benchmarking
of European Medicines Agencies), cuya misién es con-
tribuir al desarrollo de un sistema de nivel mundial
de excelencia para la regulacion de los productos
farmacéuticos basdndose en las mejores practicas
del sector. Se apoya en la voluntad de mejorar los
resultados de cada una aprovechando la compara-
cion de los conocimientos técnicos y la formacion
mutuos. Utilizando una plantilla de evaluacién
comun, cada agencia ha emprendido su autoevalua-
cion valordandose segtin 12 criterios clave de resul-
tados y 44 indicadores especificos que abarcan sus
actividades principales. A continuacién, un equipo

de tres evaluadores procedentes de otras agencias de
la red ha repetido la evaluacién aplicando los mis-
mos indicadores, lo que ha permitido identificar los
ambitos en los que la agencia se situaba por debajo
de la media y aplicar en dichos ambitos planes de
reciclaje en funcion de tres grados de prioridad (alta,
media, escasa). El ultimo ejercicio de evaluacion tuvo
lugar en 2006. Al situarse la agencia por encima de la
media, no fue necesario proceder a reciclaje alguno.
Este tipo de enfoque permite reforzar las redes temd-
ticas agrupando una agencia comunitaria con las
agencias nacionales.
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La correspondencia entre programa plurianual y evaluacién de conjunto apenas
se determing, lo que limité el alcance de estos ejercicios en la medida en
que el cotejo entre objetivos y resultados resultaba muy intuitivo (véase el
apartado 26). Aunque los 6rganos de administracion de las agencias exami-
naron los informes de evaluacién en todos los casos, los consejos de admi-
nistracion no exigieron sistematicamente la elaboracién de planes de accién
destinados a aplicar medidas correctoras en respuesta a las conclusiones de
los evaluadores.

En septiembre de 2003, la Comision publicé una «metaevaluacion de lasagencias»
a partir de las evaluaciones externas disponibles en el momento. Los consejos
de administracion de las agencias no solicitaron el examen sistematico de
las recomendaciones de conjunto formuladas en esta ocasion a pesar de su
pertinencia.

FUNCION DE LA COMISION

Varios servicios de la Comisién intervienen en las agencias: las direcciones gene-
rales de las que dependan por lo que respecta a la parte sectorial, la direccién
general de la administracién ¢ para todas las cuestiones que afectan a los
recursos humanos. El servicio de auditoria interna de la Comisiéon ejerce con
respecto a los organismos comunitarios las mismas competencias que le son
conferidas con respecto a la Comisién ¥ y basa sus exdmenes en las mismas
normas de control interno (véase el apartado 25). Por Gltimo, una unidad
encargada de las cuestiones institucionales trata, en la secretaria general,
de la problemética de las relaciones entre las agencias y la Comisién.

Las agencias encontraban dificultades para utilizar los servicios propuestos por
la Comisién en el caso de la gestion por actividades y del seguimiento de
los resultados con respecto a los objetivos, por lo que el conjunto de estas
no pudo valorizar los mejores sistemas de gestion que podrian utilizar, dado
que muchas de ellas son demasiado pequefias para determinar y desarrollar
las soluciones de gestién mejor adaptadas a sus necesidades.

La Comision también desempefia un papel en la apreciacion de los resultados
de las agencias. Las direcciones generales de las que estas dependen son en
primer lugar las receptoras de sus trabajos, cuyo valor afadido pueden juzgar.
Por otra parte, la Comision toma iniciativas con el fin de evaluar * el sistema
de las agencias y proponer, en su caso, su mejora **. No obstante, durante su
fiscalizacién, el Tribunal no obtuvo pruebas de que los representantes de la
Comision en los consejos de administracién de las agencias hubieran pedido
el examen sisteméatico de las recomendaciones globales en la metaevaluacién
(véase el apartado 40).

3 La Comision ha recomendado, por
ejemplo, la elaboracién por cada
agencia de un plan plurianual en
materia de politica del personal.
Sec. Gen. C(2005) 5304.

37 Articulo 71, apartado 2, del
Reglamento financiero marco de las

agencias.

38 Véase la metaevaluacion de 2003
producida a partir de las evaluaciones

externas disponibles en su momento.

% Proyecto de acuerdo
interinstitucional sobre el
encuadramiento de las agencias
reguladoras europeas [COM(2005) 59].
El examen a fondo de este documento
Ileva aplazado por el Consejo desde
2006.
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CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

Uno de los objetivos clave de la gran reforma administrativa y financiera de la
Union Europea *° ha sido orientar su gestion hacia la busqueda de resulta-
dos a través de una refundicion del ciclo de programacion estratégica y de
la introduccién de la gestion presupuestaria por actividades. Las agencias
todavia se encontraban retrasadas con respecto a los objetivos de la reforma
en el aspecto del establecimiento de sistemas de gestion orientados a la
obtencién de resultados.

¢HAN PLANIFICADO LAS AGENCIAS

SUS ACTIVIDADES DE MANERA SUFICIENTE,
FIJANDOSE OBJETIVOS CONCRETOS

Y MENSURABLES?

Las insuficiencias de la programacién no favorecian la apreciacion efectiva de
los resultados con respecto a los objetivos.

La programacion plurianual articulada en torno a unos objetivos de resultados
seguia poco extendida en las agencias. En la mayor parte de los casos los
objetivos perseguidos estaban formulados de manera imprecisa y no esta-
ban articulados con las prioridades de las politicas sectoriales comunitarias.
Asi, resultaba dificil entablar con la autoridad de aprobaciéon de la gestidn
el didlogo necesario para la transparencia y la calidad de la accién publica
(véanse los apartados 1 a 9).

Cuando existian programas plurianuales, las estrategias subyacentes no se basa-
ban en evaluaciones ex ante explicitas que justificaran la seleccion de las
distintas prioridades establecidas. De ese modo, los objetivos no siempre
iban acompanados de unos indicadores que puedan jalonar en el tiempo los
resultados obtenidos y suimpacto en el plano de las estrategias comunitarias
sectoriales (véanse los apartados 12 y 13).

40 Reforma de la Comision
COM(2000) 200 final, de 5.4.2000.
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Los programas anuales no establecian de manera suficiente la correspondencia
entre las acciones que se habian de emprender y los recursos que se habian
de movilizar. Aunque estos programas de trabajo seguian un proceso de
preparaciéony de aprobacién paralelo al de los presupuestos, no constituian
las bases de una gestion operativa transparente al faltar una indicacion del
coste esperado de las acciones previstas (véanse los apartados 14 a 18).

La ausencia generalizada de un presupuesto por actividades constituia un freno
importante a la instauracién de una cultura basada en los resultados, pese
a que se trata de un instrumento de base necesario para la transparencia de
la gestion (véanse los apartados 19y 20).

Las agencias deberian proceder a una transposicion de su estrategia en un programa
de trabajo plurianual con unos objetivos claros y unos indicadores de resultados que
correspondieran a las exigencias de su norma de control interno sobre el control de los
resultados a partir de objetivos y de indicadores.

Las agencias deberian recurrir sistematicamente a las evaluaciones ex ante para estructurar
sus objetivos y las etapas de su programacion plurianual.

Convendria definir los indicadores de resultados (efectos e impacto) en el marco de la
programacion plurianual, mientras que los indicadores de actividad (volumen y calen-
dario de los recursos y realizaciones) quedarian reservados a la planificacion anual.

Por el interés de la claridad de su programacion y de la transparencia de su gestion, las
agencias deberian presentar sus presupuestos en funcion del destino de los gastos segun
el sistema de presupuestacion y de gestion por actividades, siguiendo las practicas de la
Comision en este sentido.
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¢HAN ESTABLECIDO LAS AGENCIAS
UNOS INSTRUMENTOS SOLIDOS DE SEGUIMIENTO
DE SUS ACTIVIDADES?

Losinstrumentos de seqguimiento todavia no permitian obtener la transparencia
necesaria para una supervision continua de los resultados.

En todas las agencias se habian establecido marcadores, lo que revelaba una
voluntad de supervision por parte de los equipos de direccién. No obstante,
estos dispositivos todavia resultaban insuficientes y las experiencias obte-
nidas no se compartieron suficientemente entre las agencias. La implanta-
cién de instrumentos de seguimiento no parece haber sido una prioridad
generalizada para los 6rganos de administracion de las agencias (véanse los
apartados 22y 24).

Sibien los indicadores de movilizacién de recursos y de volumen de actividad

estaban bastante extendidos, este no era el caso de los indicadores de efectos
y de impacto (véanse los apartados 26 a 28).

Las agencias deberian establecer unos instrumentos de control de gestion vinculados
a sus programas de trabajo y a sus presupuestos.

Dichos instrumentos deberian permitir identificar todos los recursos movilizados.
La experiencia adquirida por algunas de ellas podria ser aprovechada por otras.
Los indicadores seleccionados deberian permitir la medida tanto de los medios moviliza-

dos y de los trabajos ejecutados como de los resultados obtenidos en términos de efectos
y de impacto.
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¢HAN INFORMADO DEBIDAMENTE

DE SUS ACTIVIDADES LAS AGENCIAS

Y HAN HECHO PROCEDER A EVALUACIONES
PERTINENTES DE SUS RESULTADOS?

La obligacién de rendir cuentas siempre se ha respetado, pero la aprecia-
cion de los resultados efectivos se vio afectada por las insuficiencias de la
programacion.

Los informes de actividad presentados por los directores tenian con demasiada
frecuencia un cardcter descriptivo. Exponian més la naturaleza y la amplitud
de los trabajos que los resultados obtenidos con respecto a los objetivos, pero
rara vez ofrecian una vision de los obstdculos encontrados y de las posibles
repercusiones en los programas venideros (véanse los apartados 30 a 32).

Los érganos de administraciéon no siempre desempefiaban un papel impulsor en
laimplantacién de una cultura de resultados, y la ausencia de relaciones con
la autoridad de aprobacion de la gestion no les incitaba a comprometerse en
este sentido (véase el apartado 33).

Mas que limitarse a una descripcion de las acciones emprendidas, los informes de acti-
vidad deberian ofrecer una apreciacion de los progresos registrados con respecto a los
objetivos fijados en los programas plurianuales, utilizando los indicadores de resultados
de estos dltimos.

Asimismo, los informes deberian dar una indicacién de las inflexiones que habria
que aportar en su caso a los programas, en vista de las situaciones encontradas en la
practica.

Los 6rganos de administracion deberian emitir directrices para que los informes cons-
tituyan verdaderos instrumentos de gobernanza.
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56. Lasevaluacionesinternas de los proyectos permitieron en la mayor parte de los
casos a los equipos de direccidn extraer lecciones de las experiencias del
trabajo sobre el terreno. Todas las agencias emprendieron periédicamente
evaluaciones globales confiadas a expertos externos. Globalmente, los resul-
tados eran positivos, pero la mayoria de ellas acusaban las debilidades de la
programacion plurianual y la ausencia de datos de base relativos a los obje-
tivos perseguidos. El hecho de que estuvieran organizadas por las propias
agencias sin otra participacién externa (como la de la Comisiéon) comprometia
la independencia del juicio de los expertos (véanse los apartados 35 a 40).

El presente informe ha sido aprobado por el Tribunal de Cuentas en Luxemburgo
en su reunién del dia 5 de junio de 2008.

Por el Tribunal de Cuentas

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Presidente

RECOMENDACIONES

Habria que vincular el ritmo de las evaluaciones globales periddicas al de las evaluaciones
de los programas plurianuales y de las evaluaciones ex ante subyacentes. De ese modo,
los indicadores de resultados aprobados en los programas plurianuales podrian servir

de jalones a la hora de proceder a las evaluaciones ex post.

Por razones de independencia y de coherencia, seria oportuno asociar a la Comision a la
realizacion de evaluaciones globales periodicas.

Los resultados de dichas evaluaciones deberian comunicarse a la autoridad de aprobacion

de la gestion con arreglo a un calendario determinado previamente.

En esta ocasion, el director de la agencia deberia presentar las conclusiones que extraiga
de la evaluacion periddica.
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RESPUESTAS

DE LA COMISION

Y DE LAS AGENCIAS

AL INFORME ESPECIAL
DEL TRIBUNAL

DE CUENTAS
«AGENCIAS

DE LA UNION EUROPEA:
OBTENER RESULTADOS»



RESUMEN

1.

Agencias: Las agencias concernidas aco-
gen con satisfaccion el informe de auditoria
relativo a la evaluaciéon de la buena gestién
financiera en las agencias reguladoras, cuyos
temas planteados son constructivos y valiosos.
Las observaciones hechas pueden beneficiar
a todos los interesados.

El principio de buena gestién financiera audi-
tado por el Tribunal es aplicable a todas las
agencias, pero debe resaltarse que la com-
plejidad de las actividades de cada una de
ellas determina la mayor o menor dificultad
para ofrecer garantias de una buena gestién
financiera.

V.

Agencias: Algunas agencias estan ahora lle-
vando a cabo evaluaciones previas, las cuales,
sin embargo, no conciernen a todas ellas en
el mismo grado y deberan realizarse esencial-
mente en aquellas que gestionan programas
y no tanto en las que actian como autoridad.

Por lo que se refiere a la programacién plu-
rianual, algunas agencias ya la han aplicado.
Otras lo estan haciendo actualmente. Aunque
el nivel de aplicacién difiriera, todas son ple-
namente conscientes de que una programacion
plurianual exacta es esencial. El programa plu-
rianual estad intimamente unido al presupuesto
disponible.

V.

Comision: Los programas adoptados para el
ano 2008 contienen indicaciones mas precisas
sobre los recursos que deben movilizarse de
conformidad con las distintas acciones y los
resultados esperados.

Agencias: Los consejos de administracién pre-
sentan, revisan y adoptan los programas de tra-
bajo anuales, lo cual es un elemento clave de
control/gobernanza del programa de trabajo.
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VI.

Agencias: Debido a la diferencia del tamano
y de los recursos disponibles de las agencias,
deben tenerse en cuenta consideraciones de
proporcionalidad a la hora de implementar
los mecanismos y controles para apoyar la
supervision. Aunque difiriera el nivel, todas
son plenamente conscientes de que la aplica-
cion de herramientas eficaces de supervision
es esencial. Las agencias estan trabajando para
mejorar tales herramientas.

Comision: La Comision ofrece a las agencias
una asistencia relativa a la gestiéon por acti-
vidad, pero es consciente de la dificultad. La
reciente Comunicacion al Parlamento Europeo
y al Consejo —«Agencias europeas. Orienta-
ciones para el futuro» '— recoge esta preocu-
pacién indicando que la Comisién revisara sus
procedimientos internos en sus relaciones con
las agencias.

VilI.

Comision: Desde el presupuesto 2008, varias
agencias disponen de los indicadores de resul-
tados exigidos por la normativa financiera. Por
otra parte, algunas agencias, desde 2007, han
empezado a presentar un presupuesto y una
gestion de actividades, lo que les lleva a pre-
cisar mejor los objetivos que se proponen
alcanzar.

I1X.

Agencias: El grado de precision en la defi-
niciéon de objetivos depende en parte de los
reglamentos de base y difiere de una agencia
a otra.

X.

Agencias: Por lo que se refiere a la consecucion
de los objetivos anuales, las agencias estén
trabajando en la mejora de las herramientas de
informacion, en especial el informe de activi-
dad anual que es revisado y adoptado por los
respectivos consejos de administracion.

' COM(2008) 135 final.
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3.

Agencias: El Reglamento financiero marco es
similar en este punto al Reglamento financiero
general y no prevé disposiciones mas detalla-
das o vinculantes relativas a, por ejemplo, la
programacion, la fijacién de objetivos, la eva-
luacion mediante indicadores. Disposiciones
mas detalladas al respecto pueden por otro
lado establecerse en los actos de base que
crean las agencias.

9.

Agencias: Las agencias son plenamente cons-
cientes de la importancia del plan plurianual.
Algunas de ellas han publicado un programa
plurianual, aunque su reglamento de base no
lo requiriera explicitamente.

Por ejemplo, tras la auditoria del Tribunal:

i) La estrategia 2009-2013 de la EU-OSHA esta-
blece los resultados esperados, y la actual
evaluacién de impacto/evaluacion ex ante se
centra en cdmo puede medirse el progreso
del trabajo para alcanzar los resultados.

ii) En cuanto a Frontex [Reglamento (CE) del
Consejo n°2007/2004), el proyecto del pro-
grama de trabajo para 2009 presentado a su
consejo de administraciéon a principios de
2008 prevé la adopcién en el futuro de un
enfoque plurianual.

iii) La EMEA ha desarrollado su plan de trabajo,
resumiendo su estrategia a largo plazo,
objetivos a medio y largo plazo y acciones
clave. Ademés, a lo largo de 2008, EMEA
pondra en marcha el proceso de prepara-
cion de su plan de trabajo para 2015.

iv) A partirde 2008, ENISA ha aplicado una estra-
tegia de programacién plurianual en forma
de programas teméticos plurianuales.
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11.

Agencias: Las agencias trabajan mediante
una programaciéon plurianual y, cuando es
necesario, en estrecha cooperacién con la
Comision, los Estados miembros y las partes
interesadas.

12.

Agencias: La mayor parte de las agencias estan
en proceso de hacer evaluaciones ex ante, la
cuales, sin embargo, no conciernen a todas
ellas en el mismo grado y afectan mas a las
que gestionan programas que a las que actuan
como autoridad.

13.

Comision: Las directrices sobre la politica del
personal de las agencias reguladoras europeas
prevén que las agencias presenten anualmente
un plan plurianual (dinamico) de la politica del
personal, cuyo contenido estandar fue elabo-
rado por los servicios de la Comisién junto con
las agencias. Este plan debe incluir la descrip-
cion del tipo de puestos existentes y nuevos
en el cuadro de efectivos y la asignacion de
tareas a los mismos. Las agencias reguladoras
también proporcionan en sus planes de politica
de personal el analisis de las tareas asignadas
a los diversos tipos de puestos (tareas esencia-
les, de apoyo, permanentes, temporales, pues-
tos de funcionarios de larga o corta duracion,
agentes temporales o contratados).

En 2007, la autoridad presupuestaria pidio
que en adelante los planes de la politica del
personal se adjuntaran a los documentos del
procedimiento presupuestario.

15.

Agencias: Una coherencia cada vez mayor —y
una relacion més estrecha— entre el programa
de trabajo plurianual y el programa de trabajo
anual hard que se puedan comparar mejor los
diferentes anos. Sin embargo, dado el con-
texto dindmico, algunas agencias se enfrentan
a tareas nuevas y muy diferentes. Las agencias
tienen que actualizar y ajustar continuamente
todos los planes. Este ejercicio aumentara en
particular la transparencia de las agencias que
trabajan en un contexto mas estable.



16.

Agencias: La mayoria de las agencias auditadas
realiza con periodicidad anélisis de riesgo, lo
cual muestra que son conscientes de la impor-
tancia de utilizar este tipo de anélisis al ela-
borar el programa anual, aunque hay cierto
margen de mejora.

17.

Agencias: Las agencias se esfuerzan por incluir
en el programa de trabajo anual la totalidad de
las actividades que se proponen llevar a cabo
cada afno. Sin embargo, deberia permitirse una
cierta flexibilidad para poder enfrentarse a soli-
citudes ad hoc imprevistas (asesoramiento cien-
tifico o andlisis de riesgo). Como minimo una
vez al afo, en el informe de actividad anual, se
comunican al consejo de administracion estas
peticiones y en algunos casos durante el afio
en el informe periddico del director ejecutivo
a los consejos de administracion.

18.

Agencias: Las agencias son plenamente
conscientes de la importancia de los objeti-
vos y continuaran esforzandose en lograr un
grado coherente de precisién en la medida de
lo posible.

19.

Agencias: Las agencias reconocen el interés
del presupuesto basado en actividades (ABB)
como herramienta para una mejor gestién
financiera. Por ello algunas decidieron presen-
tar un ABB. Sin embargo, es un proceso muy
reciente que necesita consolidarse y discutirse
mas detalladamente en el futuro procedimiento
presupuestario.

22,

Agencias: Los métodos de supervision y de
informacion difieren entre las diversas agen-
cias y se siguen desarrollando. En la mayoria
de los casos se informa a los consejos de admi-
nistracion por lo menos una vez al afo y en
algunos casos mas frecuentemente.

23,

Agencias: Para poder supervisar la realizacién
de sus actividades, todas las agencias han apli-
cado herramientas que se evalGan y se mejoran
continuamente.
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24,

Agencias: En el contexto de la mejora conti-
nua de las herramientas de supervision, la idea
es compartir buenas précticas entre las agen-
cias cuando sea apropiado y adquirir nuevas
herramientas si fuera necesario. Algunas agen-
cias han aplicado hasta la fecha herramientas
especificas por lo que se refiere al seguimiento
temporal.

25,

Comision: La Norma Internacional de Contabi-
lidad (NIC) ha recibido los recursos necesarios
para cumplir sus obligaciones actuales asigna-
das por el articulo 185 del Reglamento finan-
ciero. En 2007 se realizaron auditorias en todas
las agencias reguladoras activas en el ambito
de la NIC. Las auditorias para las agencias que
empezaron en 2007 estan programadas para
2008.

Agencias: Sin embargo, las pequefas agen-
cias no pueden permitirse siempre un auditor
interno a tiempo completo.

26.

Agencias: Tras la auditoria del Tribunal, algu-
nas agencias estdn considerando desarrollar
indicadores de «resultado» e «impacto», ade-
més de los ya existentes. En este contexto, el
apoyo de la Comision Europea es siempre bien
recibido.

27.

Agencias: El tamafo y los recursos disponi-
bles, incluidas las herramientas existentes
para recoger datos, disponibilidad de perso-
nal y presupuesto, repercuten en los indicado-
res establecidos y continuados. Las agencias
se esfuerzan continuamente en implementar
y utilizar los indicadores més apropiados.

28.

Agencias: Los indicadores de rendimiento
son adecuados para todas las agencias, pero
las evaluaciones ex ante y los programas plu-
rianuales no conciernen a todas ellas en el
mismo grado.

31.
Agencias: Las agencias se proponen mejorar
continuamente su supervision e informacién.



33.

Agencias: Evidentemente, el informe de activi-
dad anual no es el tnico medio de informar al
consejo de administracion sobre el impacto de
las actividades de las agencias. Como 6rganos
de gobernanza y conforme a los reglamentos
de base, los consejos de administracidn de las
agencias adoptan el programa de trabajo anual
y se mantienen informados de su aplicacion
mediante el informe de actividad anual. En
algunos casos, el consejo de administracién
recibe ayuda de un organismo consultivo que
lo asesora, en especial en asuntos anuales de
programacién y presupuestarios. Ademas, los
consejos de administracion tienen potestad
para pedir informacién adicional para corro-
borar/justificar asuntos comunicados.

34,

Comision: El consejo de administraciéon de las
agencias en las que la Comision estd en mino-
ria, cuando estéd representada, se encarga de
la adopcion de tales orientaciones, si lo juzga
conveniente, y de su aplicacion. La Comision
tiene la intencion de presentar propuestas
en cuanto a la instauracion de buenas practi-
cas administrativas, en los consejos de admi-
nistracion de las agencias en cuyo seno estd
representada.

Aunque las agencias sean 6rganos indepen-
dientes, disponen siempre de instrucciones de
la Comision para la preparacion de los informes
de actividad anuales.

36.

Agencias: En el caso de la mayor parte de las
agencias, su reglamento de base impone la
coordinacién de la primera evaluacion.

Algunas veces, el alcance de la primera eva-
luacién no solo incluye los aspectos de la fase
de puesta en marcha.

37.

Agencias: En algunas agencias, el consejo
de administracién participa en la gestiéon de
la evaluacion con soporte administrativo. Se
selecciona al consultor segun el procedimiento
de adjudicacién de la Union Europea.
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40.

Comision: Como seguimiento a este estudio, la
Comision esté llevando a cabo actualmente, en
2008, un nuevo metaestudio similar sobre las
agencias descentralizadas que se basara prin-
cipalmente en los resultados de evaluaciones
existentes.

La Comisiéon también ha proporcionado a la
autoridad presupuestaria un documento de
sintesis basado en los principales resultados
de los informes de evaluacién sobre agencias
individuales 2.

42.

Comision: Las agencias son organismos comu-
nitarios independientes y responsables ante
la autoridad presupuestaria y la autoridad
de aprobacién de la gestion. Sus consejos de
administracién, en los que la Comision esta
en minoria (si es que esta representada), son
responsables de las decisiones que se adoptan
por lo que se refiere a sus métodos de gestion
y trabajo. El tamafio relativamente pequefio
de las agencias es una ventaja significativa
—en términos de concentracion de las tareas
de base, de los procedimientos internos y de
la adaptabilidad— de la que no disfrutan orga-
nizaciones mas grandes.

La Comisién ofrece a las agencias una asisten-
cia relativa a la gestiéon por actividad, pero es
consciente de la dificultad de sensibilizarlas. La
reciente Comunicacién al Parlamento Europeo
y al Consejo —«Agencias europeas. Orienta-
ciones para el futuro» >— expresa esta preo-
cupacién indicando que la Comisidn revisara
sus procedimientos internos en sus relaciones
con las agencias.

Con objeto de facilitar el acceso a la informa-
cién sobre las agencias, se ha puesto en mar-
cha recientemente un sitio Internet comuin
Comisién/agencias reguladoras cuyo objetivo
es establecer una biblioteca completa y actua-
lizada del material informativo relativo a las
agencias, promover una comprension de los
desafios comunes a los que se enfrentan las
agencias que trabajan en el marco legislativo
de la Unién Europea y mejorar continuamente
su funcionamiento mediante el aprendizaje
de buenos planteamientos seguidos por otras
agencias.

2 Carta de 10 de octubre de 2007, D(2007) ref. 1150.

3 Véase la nota a pie de pagina correspondiente al punto VI.



43,

Comision: En el marco de la reciente Comu-
nicacion antes citada, la Comisién realiza una
reflexion interna con el fin de coordinar a largo
plazo las posiciones adoptadas por sus repre-
sentantes en los consejos de administraciéon de
las agencias en las cuales estéd representada,
relativas a las buenas practicas que deben esta-
blecerse de manera transversal en las agencias.
Las recomendaciones hechas en el marco de
las evaluaciones forman parte de estas buenas
practicas. El consejo de administracion de las
agencias es el érgano decisorio para adoptar
decisiones sobre las recomendaciones hechas
en las evaluaciones, incluida la metaevaluacion
2003 de la Comisidn.

CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

44,

Comision: El proceso de la revision del Regla-
mento financiero marco de las agencias fue
puesto en marcha por la Comision tras la adop-
cion de las modificaciones al Reglamento finan-
ciero general en diciembre de 2006 y acaba de
ser finalizado (abril de 2008) por la autoridad
legislativa.

La version previa del Reglamento financiero
marco entré en vigor en 2003, como parte de
la reforma principal del Reglamento financiero
que entré en vigor el 1 de enero de 2003. Aque-
llos afos, algunas de las instituciones y de los
6rganos tuvieron dificultades para implementar
todas las disposiciones del Reglamento finan-
ciero reformado, como el Tribunal ha sefialado,
lo cual puede explicar el retraso entre la apli-
cacién de ciertas prdcticas de gestion en la
Comisién y en las agencias.

45,

Agencias: Esto estd cambiando, pues los nue-
vos métodos previstos se estdn teniendo en
cuenta en el Reglamento financiero marcoy en
las précticas de ciertas agencias.
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46.
Agencias: Véase la respuesta al apartado 45.

47.

Agencias: Algunas agencias estan llevando
a cabo evaluaciones ex ante. Sin embargo, estas
evaluaciones no conciernen a todas las agen-
cias en el mismo grado y deberdn hacerse esen-
cialmente en aquellas que gestionan programas
y no en las que actian como autoridad.

48.

Agencias: Una consistencia cada vez mayor —y
unarelacion mas estrecha— entre el programa
de trabajo plurianual y el anual supondra
poder comparar mejor los diferentes afos. Sin
embargo, dado el contexto dindmico, algunas
agencias se enfrentan con tareas nuevas y per-
ceptiblemente diversas. Las agencias tienen
que actualizar y ajustar continuamente todos
los planes. Este ejercicio principalmente
aumentara la transparencia de aquellas que
trabajan en un contexto mas estable.

Sin embargo, dado que el presupuesto final
se decide a finales de ano y el programa de
trabajo se publica a lo largo del afio, existe la
posibilidad de una divergencia entre ambos, en
especial en el caso de un cambio significativo
de la financiacion.

49,

Agencias: Las agencias reconocen el interés
del presupuesto basado en actividades (ABB)
como herramienta para una mejor gestién
financiera. Por ello, algunas decidieron pre-
sentar uno. Sin embargo, es un proceso muy
reciente que necesita consolidarse y analizarse
con mas detalle en el futuro procedimiento
presupuestario.

En todo caso, las herramientas de gestion
deberdn ser las mas idéneas para las necesi-
dades de las agencias.



50.

Agencias: Todas las agencias han aplicado
herramientas para permitir la supervision de
la realizacién de sus actividades al objeto de
evaluar y mejorar continuamente las existen-
tes. Por ejemplo, algunas agencias acaban de
implementar herramientas de seguimiento
temporal para una mejor transparencia.

51.

Agencias: En el contexto de continua mejora
de las herramientas de supervision, la idea es
compartir buenas practicas entre las agencias,
cuando convenga, y adquirir nuevas herra-
mientas si fuera necesario. Algunas agencias
han aplicado hasta hoy herramientas espe-
cificas por lo que se refiere al seguimiento
temporal.

En cuanto a los consejos de administracion,
la informacion sobre el seguimiento de acti-
vidades se les proporciona por lo menos una
vez al afo y, en algunos casos, con mayor
frecuencia.

52,

Agencias: Tras la auditoria del Tribunal, algu-
nas agencias estan considerando anadir indi-
cadores de «resultado» e «<impacto» a los ya
existentes. En este contexto, el apoyo de la
Comisién Europea es siempre bien recibido.

54.

Agencias: Todas las agencias (en cuanto a los
reglamentos) han presentado un informe de
actividad anual a su consejo de administracidon.
Estdn de acuerdo en que este informe debe
centrarse mas en el resultado y la consecucion
de los objetivos.

55.

Agencias: Los consejos de administracion
tienen el poder de solicitar informacion adi-
cional para corroborar/justificar los asuntos
comunicados.
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56.

Comision, Por regla general, el Reglamento
financiero marco obliga a evaluar las agen-
cias. Sin embargo, se han establecido al res-
pecto requisitos especificos en algunos de los
actos constitutivos de las agencias. No todos
los actos constitutivos que dan la responsabi-
lidad principal de la evaluacién a las agencias
incluyen el requisito de acordar las condicio-
nes con la Comisién.

Agencias: En algunas agencias, el consejo de
administracion y/o la Comision participan en la
gestion de la evaluaciéon con el soporte admi-
nistrativo. Se selecciona al consultor segtn el
procedimiento de adjudicacién de la Unidn
Europea.



RECOMENDACIONES

1.

Agencias: Las agencias aceptan generalmente
las recomendaciones del Tribunal, cuya aplica-
ciényahaniniciado la mayoria de ellas teniendo
en cuenta sus caracteristicas propias.

2.
Agencias: Véase la respuesta a los apartados
12y 47.

3.
Agencias: Véase la respuesta a los apartados
26y 52.

4,
Agencias: Véase la respuesta a los apartados
19y 49.

5.
Agencias: Vea larespuesta a los apartados 22,
23, 24,50, 51y 52.

8.
Agencias: Véase la respuesta a los apartados
26y 52.
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9.
Agencias: Véase la respuesta a los apartados
31,33, 54y 55.

10.
Agencias: Véase la respuesta a los apartados
33y 55.

11.
Agencias: Véase la respuesta a los apartados
33y 55.

12.
Agencias: Véase la respuesta al apartado 56.

13.

Comision: Se han establecido requisitos espe-
cificos sobre la evaluaciéon en parte de los actos
constitutivos de las agencias. Algunos actos
constitutivos dan la responsabilidad principal
de la evaluacién a las agencias e incluyen el
requisito de acordar las condiciones con la
Comisidn.

15.
Agencias: Véase la respuesta a los apartados
37y 56.
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